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Украина въ экономикь Россум. 


Когда.за продиктованнымъ въ БрестЪ Рос- 
си вн5шнимъ миромъ наступитъ, наконецъ, 
и миръ международный, а въ предБлахъ 
бывшей Россйской импери  водворится 
внутреннй миръ, вмВстЪ съ возможностью 
нормальной работы,—то предъ всЪми по- 
литическими и общественными образова- 
нями, возникшими на территори Росси, 
встанетъ огромной важности вопросъ о не- 
обходимости высшаго напряженя всБхъ 
экономическихъ силъ страны, съ помощью 
котораго могло бы быть облегчено упавшее 
на нее бремя послЪфдстьЙ войны и внут- 
ренней разрузма 

Рано еще, канечно, угадывать пути и 
формы хозяиственнои зволющи, которую 
суждено при этомъ прояти всфмъ частямъ 
бывшей Российской Импери. Мы не знаемъ 
даже въ точности размЪра ооязательствъ, 
возложенныхъ. на страну брестскимъ догово- 
ромъ; мы не можемъ еще вообще считать для 
настоящаго момента прочными тЪ разно- 
образные типы политической. структуры, 
которые установились’ на мЪстЪ ‘бывшей 
Россйской монархи, тЪмъ болЪе, что 
нын5шнЯя комбинащи могутъ еще подверг- 
нуться т5мъ или инымъ видоизм®ненямъ 
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въ будущемъ на всемрной дипломати- 
ческой конференщи. 

Тьмъ не менЪе, попытки выясненя, хо- 
тя бы въ грубыхъ чертахъ и предположи- 
тельной форм, будущихъ экономическихъ 
отношен!й въ стран5 возможны и теперь, 
поскольку для. этого можно найти, мате- 
р!алъ въ опыт5 прошлаго и въ данныхъ 
настоящаго времени. Такя попытки все 
чаще встрёчаются на страницахъ ежеднев- 
ной прессы, причемъ возможныя перспек- 
тивы ближайшаго будущаго Росби оцЪни- 
ваются преимущественно въ связи съ воп- 
росомъ о возстановлени ея. государствен- 
наго ‚единства, которое, повидимому; ‘приз- 
нается необходимымъ условемъ возобно- 
вленя ея хозяйственной жизнедзятельности. 
Распадене Росси на рядъ обособившихся 
областей трактуется печатью ‘съ большимъ 
единодушемъ, какъ явлен!е отрицательное, 
относящееся къ категори ТЪхъ «пробр5- 
тенй револющи», которое, въ интересахъ 
страны, желательно  поскорфе ликви- 
дировать. 

Подъ этимъ угломъ..обычно разсматри- 
вается вЪ печати. и’ ревиема будущихъ 
‘отнощенй ‘между'Воссей или, какъ тёперь 
принято говорить, Великоросфей и отдб- 
лившейся отъ нея: ‚Украиной. Въ тонЪ по- 
священных этому "вопросу газетныхъ -ста- 
тей чувствуется ‘его ‘особенная жгучесть 
и важность для русскаго общества: Общее 
впечатлён!е таково, что ‘именно ‘на почвЪ 
этого болЪзненнаго: вопроса”въ ‘сознани 
широкихъ общественныхъ круговъ основы 
Стараго строя и, прежде веего; ›лозунгъ 
«единой ‘недБлимой Росси»  оживаютъ‘съ 
новою силой, какъ -политичесюЯ идеалъ 
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будущаго. Возсозданме общерусскаго един- 
ства считается, повидимому, ДБломМъ лишь 
технически труднымъ въ настоящее время, 
пока дЪйствуютъ внёшня вляня, способ- 
ствовави!я раздробленио Росаи. О внут- 
реннихъ, органическихъ причинахъ, напра- 
влявшихъ ходъ. собыЙ и, въ частности, 
задолго до войны подготовившихъ почву 
для политическаго и экономическаго анта- 
гонизма между. Украиной и Великоросцен, 
печать обычно умалчиваетъ, а можетъ 
быть, по совЪсти, н недостаточно знакома 
съ ними. 

Мы считаемъ’ поэтому, не излишнимъ 
освфтить съ иной точки зрЬня вопросъ о 
государственномъ единств% стараго типа, 
въ особенности, въ примЪнени къ русско- 
украинскимъ отношенямъ. 

Въ обывательской оцёнкз этихъ отно- 
шенй можно различать: два. главныхъ мо- 
тива, которые ‘обычно звучать и въ га- 
зетныхъ статьяхъ на. эту тему. Чаще всего 
это:-голосъ возмущеннаго гражданскаго 
или ‘нащональнаго чувства, изливающагося 
въ р%®зкостяхъ пог адресу.- «предательской 
рады» и сарказмахъ по поводу эфемерной 
украмнской «самостности».. РВже встрз- 
чается аргументащя д®ловая, обосновы- 
вающая. протестъ  противъ отдЗленя 
Украины подсчетомъ реальныхъ потерь, 
наносимыхъ. Росфи этой ампутащей. Мы 
въ своемъ изложени будемъ имЪть въ 
виду, главнымъ образомъ, эту вторую ка- 
тегорю антагонистовъ украинской госу- 
дарственности, считая, что на дФловой 
почвЗ; при желан!и объективно отнестись 
къ данному вопросу, не такъ трудно найти 
путь къ примиреню. съ. создавшимея по- 


ложенемъ вещей и къ рьшеню строить 
будущую Россю на новыхъ началахъ, со- 
гласованныхъ съ этимъ положенемъ. 

Прежде всего, съ нашей точки зрня, 
разрушене централистической системы го- 
сударственнаго строя есть, дВйствительно, 
крупное завоеване револющи, не менфе 
цВнное, чЪмъ свержене самодержав!я, Воз- 
вратъ къ прошлому и въ ‘томъ, и въ дру- 
гомъ направлени мы считаемъ одинаково 
невозможнымъ. Какъ бы ни были тяжелы 
для русскаго народа послёдствя несчастной 
войны, какъ бы ни было ему трудно пере- 
живать настоящее политическое унижене 
и угрожающий въ будущемъ экономический 
гнетъ, но стремлене возстановить вЪ 
стран государственный. централизмъ и 
нащональный унитаризмъ было бы съ его 
стороны громадною политическою ошибкой. 
Можно считать непремлемыми тЪ или 
иныя ‘отдзльныя формы измЪненй, вне- 
сенныхъ револющею въ структуру страны, 
но нельзя отрицать ихъ идейной основы, 
такъ какъ именно въ ней и заключаются 
достижен!я` ‚сощально - экономическаго и 
нащонально-политическаго прогресса. Во 
всякомъ случа, надежды на обратный 
размахъ политическаго маятника до перво- 
начальной исходной точки ‘неосуществимы: 
маятникъ не прекратитъ ‘своихъ колебанй, 
и'’тТЪ силы, которыя вывели его въ свое 
время изъ равновЪСя, неминуемо’ заста- 
вятъ его вновь пройти тотъ же путь и 
въ томъ’.же направлени. 

Мы не можемъ поэтому признать ц$ле- 
сообразными торопливыя попытки связать 
разорванныя нсторей и жизнью нити’ го- 
сударственной ткани Росфи. Въ этой ра- 
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ботЪ необходимо дЪ_ствовать съ большею 
осмотрительностью. Изъ обломковъ разру- 
шеннаго. зданя нужно, прежде всего, вы- 
брать здоровый, не прогнившЙ матералъ, 
а тогда ужъ пытаться создать изъ него 
новыя основы сощальныхъ, экономическихъ 
и нацюнальныхъь отнощенй на ‘территор!и 
бывшей Росси... 

Обращаясь къ украинскому вопросу въ 
его нынзшней стади, мы не. имземъ въ 
виду, конечно, въ настоящей стать по- 
дробно останавливаться. ‘ма нащюнально- 
политическнхъ отношеняхъ Украины. Эту 
сторону вопроса мы можемъ. охарактери- 
зовать лишь краткимъ указашемъ, что 
Украина была приведена къ острой формЪ 
политическаго сепаратизма неотвратимою 
логикою. событй, корни которыхъ лежатъ 
въ историческомъ прошломъ украинскаго 
народа и въ традищшонной ‘нащшональной 
политикз прежней Росси, Въ. своемъ 
мЪстВ мы коснёмся главнйшихъ фактовъ 
и ‘изъ ’эТой области,’ теперь же’ перей- 
демъ къ нашей’ основной задач — освЪ- 
тить ‘въ общихъ чертахъ строй экономн- 
ческихь отношенй между Украйной и 
Великоросцей. ‘Мы увидимъ изъ дальнЪй- 
шаго, что въ Т№хъ услощяхъ, въ какя 
была поставлена въ прошломъ экобномиче- 
ская жизнь Украины, также коренятся не- 
маловажныя причины русско’= украинскаго 
антагонизма, и что безъ учета этихъ усло- 
вй никаюе планы будущаго экономиче- 
скаго объединёня Украины съ Великорос- 
сей не имЪютъ подъ собою почвы. ` 

Прежде, чёмъ перейти къ существу за- 
нимающаго насъ вопроса, считаемъ необ- 
ходимымъ ‘оговориться, что приводимыя 
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ниже цифровыя сопоставленя построены 
на оффищальномъ статистическомъ мате- 
р!алф, но, за невозможностью пронзводить 
для даннаго случая спещальные погуберн- 
се подсчеты; заимствованы нами большею 
частью уже ‘въ .обработанномъ вид изъ 
изсл$дован! русскихъ и украинскихъ эко- 
номистовъ. Этимъ объясняется нЪкоторая 
неоднородность и относительная устар%- 
лость иныхъ изъ нашихъ цифровыхъ ил- 
люстращй, что, впрочемъ, не облабляетъ 
ихъ значешя для основной задачи настоя- 
щей статьи, связанной съ ретроспектив- 
нымъ. освзщешемъ экономическихъ фак- 
товъ. 
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Подъ Украиною въ относящейся къ 
этому краю политической и экономической 
литературь преимущественно, разумфется 
территоря, абсолютное большинство насе- 
леня которой принадлежитъ къ украинской 
народности. Въ грубыхъ чертахъ—это во- 
семь коренныхъ украинскихъ  губершй: 
3  юго-западныхь (Кевская, Волынская, 
Подольская), 3 малороссЙскихъь (Полтав- 
ская, Черниговская, Харьковская) и 2 степ- 
ныхъ (Херсонская и Екатерияославская) 1). 
При бол$е точномъ учетЪ населеня, этно- 
графическ!я границы Украины. раздвигаются 
за счеть прилегающнхъ уЪздовъ сосЪд- 
нихъ губерый и областей: Таврической, 
Бессарабской, Гродненской, „Люблинской, 
ОВлеоиой, Курской, Воронежской, Донской 


у Украинский народъ въ его прошломъ и 
настоящёмъ. Т.П. Статистика украинскаго 
набеленя` въ Евр. Росаи; А. `Русова. 
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и Кубанской. Съ другой стороны, при та- 
комъ исправлени границъ,  отдфльные 
уфзды коренной Украины, въ которыхъ 
украинская народность. живетъ въ мень- 
шинствЪ, отходятъ къ сосвднимъ. -раюнамъ, 
какъ, напримЪръ, четыре сёверныхъ уфзда 
Черниговской губернйн. 

По даннымъ переписи 1897 г., количе- 
ство жителей, признавшихъ, своимъ. род- 
нымЪ языкомъ уКраинск!й, исчислялось для 
всей Росам въ 22,1 милл, обоего пола, 
въ томъ числЪ 21,1 милл. сельскаго и 
1,3 милл, городского населеня. Если, при- 
нять. во внимане, что для правильнаго 
обозначеня родного языка необходима 
извЪстная степень нащомальнаго самосо- 
зная, которая 20 лтъ тому назадъ 
не могла быть особенно высока въ народ- 
ныхъ массахь Украины, въ виду специфи- 
ческой правительственной политикн въ 
украинскомъ вопросЪ, то итоги переписи 
1897 г. въ отношени украинскаго насе- 
леня приходится считать преумемьшен-. 
ными, 

Распред$лене украинцевъ въ границахъ 
8 коренныхъ губерн!Й представляется слЪ- 
дующимъ. 

Всего жи- Въ т, числ % отношен!е: 
телей; ‚украннцевь: 


Тысячи душль — "аееле, бе го 


Полтавская 2.878, 2.5831 93,0 96 
Черниговская 1.6725 1,5255 91а 95,0 
Подольская 3.0185 2.442в .805 84 
Харьковская 2.4923 2.0094 805 85; 


Губерн/[н. 


Юевская . 3.599,» 2.819. 79,3 86/1 
Волынская 2.9895 2: 095, 5 701 74а 
Екатеринослав- я 

ская 21134 1.4564 680 742 


Херсонская 27338 4 1462,0 53 68,2 
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Изъ собёднихъ губернЯ` украинцы со- 
ставляютъ абсолютное большинство въ слЪ- 
дующихь уБздахъ и округахъ: Бердян- 
скомъ (58,1%), Днзпровскомъ (73,2}, Ме- 
литопольскомъ (54,5), Хотинскомъ: (53,2), 
Брестскомъ (64„ь}, Кобринскомъ ‘(79,.), 
Грубешовскомъ (59,5), Влодавскомъ (55,3), 
Грайворонскомь (59), Новооскольскемъ 
(51,1), Путивльскомъ (52;), Бирюченскомъ 
(70,5), Богучарскомъ (81,8), Валуйскомъ 
(51,1), Острогожскомъ (90,3), Таганрог- 
скомъ (61,1), Екатеринодарскомъ (51,8), 
Ейскомъ (73,5) и Темрюкскомъ (75,2). 

Въ этихъь этнографическихь границахъ 
территор!я Украины охватываёть 506,6 тыс; 
кв. верстъ. Но статистическя` данныя, ко- 
торыя мы будемъ приводить въ дальн®йшемъ 
изложени, относятся преймущёственно къ 
8 кореннымъ губернямъ и лишь яъ нзкото= 
рыхъ случаяхъ, въ зависимости отъ нащихъь 
источниковъ,—къ болфе ‘обширному ра!ону. 

Основная характеристика Украины въ 
экономическомъ отношен!и дается, въ сущ- 
ности, уже т5мъ фактомъ, что 94% украин- 
цевт принадлежать къ’ сёльскому населеню 
и только’ 6% живутъ въ городахъ;: Ясно, 
что Украина—область, по преимуществу, 
земледфльческаго труда и сельско-хозяй- 
ственнаго промысли и Что въ общемъ про- 
цесс промышленнаго развийя  Роси 
украинское населёне участвовало относи- 
тельно въ небольшой мЪр5. 

Роль. ‘Украины въ сельскомъ. хозяйствЪ 
Ресси характеризуется слфдующими: дан- 
ными объ ными объ урожаз тлавныхъ хлёбовъ 1): 


1) Урожай 191. 1914 г г. въ Европейской и Аз!ат- 
ской осаи. Издане центральнаго статисти- 
ческаго комитета. 
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54 губ, Бвзр. ЗВ 


Сре ь за а е- въ ®. 
Пшеница . 1.064,з 348, з 32 
Рожь . 1 230, 230, о 18,5 
Овесъ 8015 1 40, 17,5 
Ячмень . 579 228,2 39 


Такимъ образомъ, украинскЯ губерн!и 
поставляютъ на хлзбный рынокъ преиму- 
щественно продукты высокихъ зерновыхъ 
культуръ, производя. ихъ въ количествахъ, 
превышающихъ внутреннеепотреблене края. 

Статистика желфзиодорожныхъ перево- 
зокъ даетъ возможность опредфлить, въ 
какомъ, именно, направлени Украина ути- 
лизируетъ свой хл5бъ. Въ 1895 г. общ 
итогь перевозки главныхь. хлЪбовъ изъ 
украинскаго рана (со. включешемъ Бес- 
сарабской и Таврической губерний) состав- 
лялЪ 258,в милл. пуд. Изъ этого. числа 
въ предблахь раюна было перевезено 
30,1 м. п., въ губерни Царства Польскаго 
направлено 9,9 м. п., въ .СЪверо- западный 
край—9,: м; п., въ великорусск!я губернии 
5,1 М. п. и за границу—204,6 м. п. Глав- 
ное назначеше украинскаго зерна состаь- 
ляетъ, такимъ образомъ, заграничный экс- 
портъ, затёмъ обслуживане. Польши, сЪ- 
веро-западныхъ губернйЙ и лншь..вЪ незна- 
чительной мёрЪ снабжеше великорусскихъ 
рынковъ 1). По отношенйо къ итогу сбора 
главныхъ хлЪбовъ (769 м. п.), около 30% 
всего зерна было вывезено’ за предёлы края. 

Со времени 1895 г. въ зерновомъ хо- 
зяйств$ Росфи произошли существенныя 


и): Микола Стасюк. Економчн! ыдносини 
Украни: до Великороссй ! Польщ! (записки 
Украйн. Наук. Тов. въ Кив, 1911 кн. УШ). 
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перем$ны: Подъ влянмемъ требованй м!ро- 
вого рынка центръ зерновыхъ культуръ 
постепенно перемфщался въ южныя гу- 
берн!и, гд$ особенно развивалось пшенично- 
ячменное производство, какъ наиболЪе вы- 
годное при данной экономической конъюнк- 
турЪ. Въ связн съ этимъ, хлЪбные избытки 
Украины возростали, въ то время какъ сЪ- 
верныя н сЪверо-западныя губерн!и быстро 
сокращали свое производство зерна, а 
центрально-земледфльческя постепенно пе- 
реходили на положене  потребительнаго 
рана. Одновременно всюду росло мЪст- 
ное потреблеше продовояьственныхь хлЗ- 
бовъ, и вообще въ хлфбномъ оборотЪ“Рос- 
си усиливалась роль ‘внутреннйхъ рынковъ. 
Отражене этой хозяйственной эволющи 
на ‘хлЪбной торговлЪ Украины усматри- 
вается изъ слБдующихъь данныхь о же- 
льзнодорожныхь перевозкахъ, въ %‘/, `!): 

1901-1903. 1905-1911, 

——— 


—— — 


г] 

РАТО ны. :й ь Е 

ча р: ча р: 

м ЕР = ра... = 
ЗаднВпровсюй . 341 65,9 291 70, 
Южно-степной .. 40,5 59,5 361 63,5 
Дивпровско-донской --62з 371 70,3 295 
64 губ. Евр. Росаи . 53,5 46,2 524 47,6 


Мы’иДимЪ, что южныя и юго-западныя 
губерни Украины продолжали интенсивно 
развивать свою’ работу на м!ровой рынокъ, 
сокращая свое участе во’ внутреннемъ 
снабжении" Росци. Только губерни днЪ- 


1) Проф. П. И. Лященко. Зерновое хозяй- 
ство и хлботорговыя отношеня Росфи и 
Германи въ связи съ таможеннымъ обложе- 
немъ. 
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провско-донского рана, обратно, увели- 
чили свои поставки на внутренне рынки 
за счеть внфшней торговли. Несомн®нно, 
однако, крупная доля этого увеличен!я 
падаетъ на входящя въ составъ днЪпрбв- 
ско-донского раюона Курскую, Орловскую 
и Воронежскую губерши, а: слЪдовательно 
обслуживаше Украиною собственно вели- 
корусскихъ'рынковъ. едва ли значительно 
возросло; 

Ввозъ въ украинскя губерн!и продуктовъ 
сельскаго хозяйства изъ другихъ раоновъ 
ограничивается картофелемъ и его произ- 
водными--крахмаломъ и картофельною му- 
кою; въ частности, ввозъ картофеля’ въ 
Украину постепенно возрастаётъ, свидф- 
тельствуя о ‘развивающемся м$стами въ 
кра картофельномъ питанми наряду съ 
усилешемъ зернового производства. 

Изъ другихъ предметовъ пищевого сырья 
видную роль `.въ вывозной торговл Укра- 
ины играютъ живой скотъ, птица и ‘яица, 
но’:и въ этой’ области. украинскя туберн!и 
работаютъ, главнымъ образомъ, на внёш- 
НЙ рынокъ и Царство Польское. Такъ, ‘въ 
перодь 1899—1901 гг., по исчисленю г. 
Стасюка; изъ общаго количества рогатаго 
скота, отправленнаго съ украинскихъ стан- 
ЩИ, было перевезено въ.предфлахъ Укранны 
43,9%, ‘въ губерни Царства Польскаго на- 
правлено 25,3%, на великоруссюе рынки— 
22,2%. Въ 1902—1906 гг. соотвфтствую- 
щ1я цифры для этихъ трехъ направленй 
были: 46,4, 26,5 и 18,7, изъ чего заключа- 
емъ о постепенномъ повышени внутрен- 
няго: потребленя Украины и вывоза въ 
Польшу за счетъ великорусскихъ рынковъ. 
Въ 1907, г.. въ Великоросмю было ‚выве- 
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зено 20,3%; а въ Польшу уже 33,3% об- 
щаго. итога перевозокъ. 

Одновременно. отмЪчался ‘небольшой, но 
прогрессирующй ввозъ скота въ Украину 
изъ великорусскихъ губернй. 

Перевозка свиней распредфлялась въ 
1899—1901 гг. слздующимъ образомъ: 
въ предБлахъ Украины 40,5% общаго чи- 
сла, на польске и сБверо-западные рынки 
571%, въ Великоросс!ю только 10% ;для 
перюца 1902—1904 г. соотв5тствующя 
процентныя отношен!я были: 40,6, 58,в, 1,з. 

Въ перевозкахъ свинины отм$чается пе- 
ревЪсъ ввоза въ Украину надъ вывозомъ. 

Изъ общаго количества живой. птицы, 
перевезенной по украинскимъ желёзнымъ 
дорогамъ въ 1899 г., направлено въ Ли- 
баву и заграницу 53,2%, въ Польшу 8,5%, 
на великорусске рынки 100%. Въ 1903г. 
заграницу было вывезено 51,6%, въ Поль- 
шу 10,1%, въ Великороссю 5,3 %:. За этотъ 
промежутокъ. времени отм5тилось, такимъ 
образомъ,. повышене вывоза птицы на поль- 
сюе рынки (а черезь нихъ и заграницу), 
при -н5которомъ прирост внутренняго по- 
требленя въ самой УкраинВ (съ 28,3% до 
33,1%) за счеть снабженя ВеликороссЁи: 

Вывозъ яицъ изъ украинскихъ губернй 
заграницу составлялъ ‚одну изъ важныхъ 
статей экспортной торговли. Росби ‘и’ воз- 
расталъ изъ-года: въ годъ за счеть вну- 
треннихъ рынковъ. Въ 1898 г. заграницу 
была отправлена 50,3% общаго числа пе- 
ревозокъ ло украинскимъ. желЗзнымъ' до- 
рогамъ, въ. 1906 г.-— уже 71,в%. Въ то же 
время вывозъ яицъ ‘изъ Украины въ друге 
раны Росси сократился съ 19.3%: до 8,30. 

Закончимъ этотъ обзоръ сельско-хозяй- 
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ственной промышленности Украины свЪд$- 
нями объ овцеводствЪ, продукты котораго 
играютъ не послЗднюю роль въ украинской 
торговл. Въ 1911 году количество овецъ 
въ новоросаЙйскихъ, юго-западныхъ-и мало- 
роса йскихъ губ. составляло 9.700 тыс. го- 
ловЪъ или 41%: общаго: количества по Рос- 
си 1). Но по отношеню къ населеню эти 
туберн!и, въ сравненНи съ другими овце- 
водными ранами, стоятъ на боле низ- 
комъ уровнЪ, располагая всего отъ 19 до 
35,3 овецъ на 100 жителей, тогда какъ 
центрально-земледфльческЙ,  средне-волж- 
Сюй и нижне-волжскЙ раны насчитывали 
отъ 40,1 до 76,, овець на 100 жителей. 
Бсли же изъ подсчета по новороссЯскому 
району выдфлить неукраинск!я части Бесса- 
рабской и Таврнчёской губернй, то про- 
центныя отношеня для коренной Украины 
выразятся еще болЗе низкими цифрами. 
За послфднНя 30 лБтъ, въ силу ряда орга- 
ническихъ причинъ, украинское овцеводство 
сильно упало, особенно тонкорунное. 

'Изь продуктовъ овцеводства Украины 
мясо поступаетъ; главнымъ ‚образомъ,: на 
м5стное потреблене, а шерсть частью вы- 
возится ‘за предблы края—на польске. и 
великорусскКе рынки; въ то же время 
Украина ввозитъ къ себЪ шерсть изъ юго- 
‚восточнаго раюна. ‘Въ 1904г. изъ ‚общаго 
количества 1.253 т. п. шерсти, отправлен- 
ной съ украинскихъ станщй, вывезено въ 
Польшу 323-тыс. п.. и въ Великороссю 
213 т. п; .ввозъ шерсти въ Украину въ 
томъ же году составлялъ. 967 `т.. п. ?). 





1) Я: Полферовъ. Современное состояне овце- 
водства въ Росаи, 
2) М. Стасюкъ. 
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Посл ‹земледЪля и другихъ видовъ сель- 
скаго: хозяйства Украины на первомъ м5ст® 
по своему огромному экономическому зна- 
ченю для края стоитъ эксплоаташя иско- 
паемыхъ богатствъ Криворожья и Донец- 
‘каго ‘оассеина; сыгравшихъ крупную роль 
и въ :общемъ промышленномъ развит 
Росси. Остановимся сперва на добыван!и 
сырого продукта. 

Въ 1907 г. на Украин$ было добыто 
188,1 м: п, желя5зной руды или 60% общаго 
количества добычи по Росси (301,6 м. п. 1). 
Переработка на м%стныхъ заводахъ по- 
требовала 78% добытой руды, осталь- 
ные же 22% ушли за предБлы края и 
притомъ почти исключительно заграницу 
и въ губерн!и Царства. Польскаго.: Загранич- 
ный экспортъ желЪзной руды изъ Украины 
съ 0,1 милл. п. въ 1900 г. возросъ до 
55,4 милл. п. въ 1907 г. Этотъ отливъ 
дорогого сырья отъ мЪстной металлурги- 
ческой промышленности вполнф соотв$т- 
ствуетъ общему характеру украинской тор- 
говли; оперирующей, какъ мы видзли, 
главнымъ образомъ, ‘на сырьЪ, но въ общей 
экономикВ края это явлене тЪмъ ‚боле 
слздуетъ считать отрицательнымъ, что м5ст- 
ные запасы руды не очень значительны. 

Добыча каменнаго угля `въ украинской 
части Донецкаго бассейна: составляла въ 
1906 ›г. 590,в: м. п. или ‘почти 50% общей 
выработки по импери (1196,8: ‘м. п. 1). 
До. 70%/о добываемаго на УкраинЪ угля по- 
требляется въ пред5лахъ края на коксо- 
ване и топливо,- Вывозъ за предфлы украин- 
скихъ губернЙ до 1902 г. почти цфликомъ 








1) М. Стасюкъ. 


покрывался ‘ввозомъ изъ другихъ раоновъ, 
но затЪмъ постепенно: возрасталъ, притомъ 
особенно въ направлении великорусскихъ 
губернй: въ 1903 г. желЪзныя дороги 
великорусскаго раюна ввезли 8,10/0 общаго 
количества отправокъ украинскаго угля, 
а въ 1908 г. ввозъ въ Великороссю со-’ 
ставлялъ уже 16,560/о. тв дальнзйшемъ, 
однако;. перевозка донецкаго угля на велико- 
руссюя дороги вновь сократилась, въ связи 
съ понижешемъ цфнъ нефтяного топлива, 
дороговизною котораго.и было обусловлено 
усилеше спроса сБверныхъ рынковъ на 
донецюй. уголь. Такимъ. образомъ, каменно- 
угольная промышлениость Украины обслу- 
живаетъ, главнымъ образомъ, м%стное 
потреблене, лишь спорадически снабжая 
Великороссю относительно дешевым то- 
пливомъ. И по разм$рамъ добычи, и по 
качеству продуктаа и въ силу условй 
желзнодорожнаго транспорта донецк!й 
уголь не“’могъ занять. преобладающаго по- 
ложеня ‚въ Великоросси, ‚сЪверные рынки 
которой съ большею ' "для: ‘себя выгодою 
пользовались иностранным продуктомъ. 
Соляная промышленность Украины по- 
ставляеть на рынокъ свыше 470/о всей 
добываемой въ Росси соли: въ 1906 г. на 
долю украинскихъ губерыйЙ приходилось 
51,5 м. п. изъ общей добычи 109,3 м. п. 
Добывается на УкраинЪ, главнымъ обраг 
зомъ, каменная соль-—870/о всей добычи 
каменной соли въ Росби;. ‚самосадочная. 
соль, добываемая , на 'УкраинЪ, составляетъ 
около 1/з, а выварочная— около !/л всей, 
добычи въ Росси. Что касается распредЪ- 
лешя украинской соли на рынкЪ, то около 
половины ‘добычи потребляется въ предЪ- 


== Мб 


лахъ Украины, около 14% вывозится въ 
губерни Царства Польскаго, а около 35% — 
въ великорусскя губернии, 

Остается упомянуть о добычв фосфори- 
товъ, представляющихъ собою немаловаж- 
ную цфнность въ общемъ‘‘комплексв при- 
родныхъ богатствъ Украины. По снабжено 
этимъ продуктомъ русскаго сельско-хозяй- 
ственнаго рынка Украина. работала почти 
монопольно. 

Вн5 нашего обзора приходится оставить 
рядъ хозяйственныхь ‘отраслей, которыя, 
за отсутстшемъ правильной ::организащи 
производства и сбыта,. слабо; развиты и 
лишены ‘статистическаго ‘освЪщеня.- Та- 
ковы, наприм$ръ, садоводство и пчеловод- 
ство украинскихъ губерний, 
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Перейдемъ къ выясненйо роли обрабатн:- 
ваюшей промышленности въ экономиче- 
ской: жизни. Украины, Какъ и въ добы- 
вани” ‘сырья,.промышленная энергия прим5-. 
няется здвсь преимущественно въ двухъ.. 
направленяхъ: обработки пищевыхь про- 
дуктовъ и ископаемыхъ веществъ. Начнемъ 
съ послЪднихъ. 

Выплавка чугуна въ украинскомъ горно- 
заводскомъ раюнЪ составляеть около 55% 
всей выплавки на заводахъ’ импер!и` (въ 
1906 г.—90,: милл. п. изъ 166 милл. п. !). 
Свыше 3/а выплавляемаго чугуна потре- 
бляется м$®стными металлургическими пред- 
прятями, остальное идетъ на вывозъ за 





1) Статистичесвй справочникъ по'Югу Росси, 
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предБлы Украины 1). Въ 1900 г. изъ общаго 
производства 82,‹ милл. п. чугуна было 
переработано на м5стЪ 68,1 милл. п. или. 
82,8%, вывезено въ Великороссшо и При- 
балтйсюЙ край 9,1 милл. п. (11,2%), въ 
губерни Царства Польскаго З,м’ милл.’ п, 
(4%), остальные. .2% падаютъ на загра- 
ничный экспортъ. Въ 1907 г. на Украин$: 
выплавлено 11.05 милл. п. изъ которыхъ 
на мзстБ потреблено 83,5 милл. п: или 
75,3%, вывезено на великорусске и при- 
балт све рынки 16,6 милл. п. или 15%, 
въ Польшу—7,4 м. п. или 6,1%, остальное 
(24%) за границу. Такимъ образомъ, 
Украина усиливаетъ свою поставку чу- 
гуна-сырца на. потребности великорусской 
и: польской металлурми, тогда какъ при- 
возъ чугуна для украинскихъ заводовъ изъ 
другихъ раюновъ совершенно ничтоженъ.. 

Н5Ъсколько иную картину представляетъ 
производство: украинскаго: желФза и стали. 
Поотношёню. къ' ‘общему ‘итогу производ- 
ства РосМи сукраинскЙ горназаводеюй 
раонъ.лаетъ ‘поиблизительно. около поло- 
вины. Изъ этого’ ‘количества ‘около 80% 
расходуется ` на мЪстЪ, остальное вывозится 
въ друце 'раюны, но и сама Украина: по- 
лучаетъь н$которое количество металла съ 
Урала и изъ: Польши. Въ 1900 г.; при 
выработкВ 57,6‘ м... п., Украина въ окон-. 
чательномъ. балансЪ получила изъ Польши’ 
Та’ милл. п.: вывезла.въ Великоросбю и 
ПрибалтйсюЙ край 5,4 м. п. (94%), ‘на. 
Кавказъ 3, иилл. п.” (68%) и потребила. 
На собетвенныхъ фабрикахъ ‘и. заводахъ 
46,4. милл. п; или 80,4%: своего производ- 
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ства. Въ 1907 г; было выработано около 
70 мил. п. изъ которыхъ осталось на 
собственное потреблеше 52,5 милл. п. или 
75%, получено сверхъ того ‘изъ Велико- 
росаи 2,5 м. п. и изь Польши 1,2 м.. п., 
а.. отправлено въ друме раны 21,3 м. ‘п. 
или,.за ‘вычетомъ провоза, 1.76 милл. п: 
(25%: производства). 

Еще р5зче м$няется характеръ торго- 
ваго обм5на между Украиной и остальною 
Росшей въ отношен!и металлическихъ из- 
ДЪлИ. Въ этой отрасли промышленности 
украинсюя губерыи р®ёшительно перехо- 
дятъ на роль потребительнаго рынка. для 
великорусскаго и. польскаго: товара: Такъ, 
въ 1904 г. изъ Украины вывезено гвоздей 
451,4 т. п., а ввезено въ „Украину изъ 
другихъ раюновъ 1.042 т. п. Чугунной 
посуды: Украина вывезла 63 т, п,, а полу- 
чила’ 2625 т. п. 'Проволоки вывезено 
154,1 т, п., а ввезено 290 т;.п. Вывозъ 
машинъ ‘всякихъ, кром® сельско-хозяй- 
ственныхь ‘и ‘пожарныхъ,  составлялъ 
2.355,8 т, п. а ввозъ—3.482,8 т, п Въ 
1906 г, перев®съ. ‘ввоза надъ вывозомъ по’ 
этой ‘послЪдней статьз. составлялъ уже 
1.725, 3-ти Га 

Такимъ ‚образомъ, и въ.области ‚метал- 
лурми Украина обслуживаеть  сосёдн. 
раоны своимъ. сырьемъ и. полуфабрикатами; 
а сама для нихъ служитъ’ рынкомъ ‘сбые 
та готовыхъ. издёлй. Неблагопр!ятное для 
экономики. Укранны направлен!е”“промыш- 
ленности.. очевидно: ‹ одинъ.:ввоЗъ. машинъ. 
въ. украинскя .губерщи.: съ`избыткомъ по- 
крываеть въ балансь. ‚великорусской:: про+ 
мышленности стоимость полученнаго нзъ 
Украины чугуна. 
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Производство сельско-хозяйственныхъ ма- 
шинъ на Украинф является исключенемъ. 
Въ связи съ потребностями земледёльче- 
ской промышленности,. оно: получило здЪсь 
значительное развит!е, составляя до 75%. 
общаго производства Россм. Соотнощене 
желёзнодорожныхъ перевозокъ. этихъ. из 
ДЪлий даетъ для Украины перевЪсъ. вывоза 
надъ ввозомъ, не очень, впрочемъ, круп- 
ный .и. притомъ ‘неустойчивый. Въ 1900 г. 
въ Украину ввезено 2.024 т. п,, а вывезе- 
но 2.331 т. п.; въ 1906 г. ввозъ состав- 
лялъ 4.868,тт. п., а вывозъ 4.915,5 т. п.— 
такъ что превышене вывоза надъ ввозомъ 
съ 307 т. п. сократилось до 46,8, Ту п. 

Кром сельско-хозяйственныхъь машинъ 
мЪстнаго производства и привозимыхъ изъ 
другихъ раоновъ, украинское землед$ле 
предъявляетъь спросъ ‘и на иностранный 
товаръ, преимушественно германскй. 

Роль сельско-хозяйственнаго машино- 
строеня въ украинской промышленности 
лишн!"разъ подтверждаетъ, что жизнен- 
ный нервъ этого края лежитъ въ. земле- 
дъли и обработкь пищевыхъ продуктовъ. 

Въ этой послфдней области производ- 
ство сахара является своего рода. спещаль- 
ностью Украины, которая, благодаря усло- 
в!ямъ своего климата и почвы, заняла въ 
Росси. преимущественное положене, въ 
качествЪ раюона свёкловичныхъь планташй 
и сахарныхь заводовъ. Въ 1907 г. на 
украинской территор!и числилось 191 са: 
харный, заводъ или 69% ‘общаго количе- 
ства заводовъ по империи. Рафинадныхъ 
заводовъ было 17 изъ’ 24 или"71%. Раз- 
м5ры производства характеризуются слфду- 
ющими данными: собрано’ свекловицы. на 
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украинскихъ плантащяхъь 44 милл. берк. 
противъ '62,9 м: 6. по имперм (70,5 %); 
переработано 43,8 м. 6. изъ 61:8 м. 6.; 
добыто сахарнаго песку 54,2 м. п. про- 
тивъ 71,9 м. п. или 75,8% общаго ‘про- 
изводства Росаи; получено рафинаду 
5,5 м. п. ‘противъ 11,3 м. п., т. е. около 
50%: общаго производства. 

:Что касается сбыта продуктовъ сахарной 
промышленности, то рафинадъ въ значи- 
тельныхъ количествахъ вывозился за гра- 
ницу и на’ средне-азатск!е рынки, а песокъ 
отчасти шелъ на заводы другихъ раоновъ 
империи для переработки. .. 

Какъ и на всемъ Юг%, въ украинскихъ 
губерыяхъ значительно развилась муко- 
мольная промышленность, Приводимъ ниже 
данныя. по 8 -губерыямъ за 1908 г:; хотя 
ими и не вполнз точно выражается поло- 
жеше вещей, такъ какъ въ ‘этомъ случаЪ 
и сБвернье уззды ‘Таврической губерни 
подлежали‘ бы учету 1). 

Е :Перерабо- 


Число мель“ тано зерна 

вицъ милл. п. 

8 украин; губ. .49.351 343, 
64 губ, Росси... 152.517 1.378 
% кт. общему итогу. Заз 24, 9 


‚Украинскае мукомолье составляло, та- 
кимъ образомъ, по количеству мельницъ, 
около 1!/з общаго оборудован!я импери, "а 
по количеству перерабатываемаго зерна-— 
около !/4. Это указываетъ на относительно 
низкЙ технический. уровень ‘мукомолья ко- 
ренной Украины по’ сравненпо съ другими“ 
ОИОНЬННИА районами Росаи: 


“1 Статистический справочникъ по ЮУ. 
Росаи: ° 
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НЪсколько иначе обстоитъ дЬло съ ви- 
нокуреншемъ: въ этой отрасли украинской 
промышленности, какъ видно изъ приво- 
димыхъ ниже. данныхъ за 1906—1907 гг., 
техника производства превышаетъ средний 
уровень, взятый по всей Росби. 


55 веб 
1 Вьо5 
ЕЕ Ее 
БЕ ВЕ 
8 украин. губернй 543 21941 
По имперми 2.585 — 91.299 
% къ общему итогу 21 24. 


Производство и сбытъ спирта, какъ 
предметъ государственной монополи, ре- 
гулировались правительственными органами. 
Изъ Украины спиртъ вывозился заграницу 
и въ друме районы импери, но привозъ 
изъ другихъ районовъ въ украинскйя гу- 
берн!и. давалъ значительное превышене 
надъ вывозомъ. Такъ, въ 1904г Украина 
получила спирта на 184 т. вед, ‘больше, 
нежели вывезла, а въ 1906г. этотъ пере- 
вЪСЪ составиялъ 899 т. вед. Вывозъ укра- 
инскаго спирта заграницу составлялъ въ 
1904 г, 3.065 т. вед., а въ 1906г. 1.753 
т. вед. 

Не останавливаясь на такихъ видахъ 
промышленности, какъ винодЪле, пивова-: 
реше и медовареше, имъющихъ преимуще:: 
ственно м$стное значен!е, закончимъ нашъ 
обзоръ данными о табачномъ. ‘производ- 
ств, играющемъ на Украин видную роль 
и обслуживающемъ, кромЪ‘мЪ5стнаго спроса, 
также ‘и иные раны Росси. :Приводимыя. 
ниже ‘свздвня о культур и’ обработкЪ 
табака ‚относятся‘ къ. 1907 г, 
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Т Сборь таг’ В.Т. м. 
ПЕ О Пе 
десятины. _ 
- Тыс пуд 
8 украин. губернй. 22.859 ‘3.0815 — 256 
Европ. Рос@я 52,141 6.201. 1.925 
% къ общему | 
итогу 43 49.а 12,2 


’Такимъ образомъ, Украина производитъ 
преимущественно низше сорта табака. 
Впрочемъ, н3которую поправку въ этотъ 
выводъ, въ смыслЪ увеличеня процента 
высшихъ культуръ, могъ бы внести болЪе 
точный. учетъ производства, со‘включеншемъ 
украинскихъ узздовъ Бессарабской и Та- 
врической тубернй,; не вошедшихъвз:нашу 
таблицу. 

Переработка табачнаго сырья ‘на УкраинЪ. 
характеризуется 'слёдующими цифрами: 


Число ‚ ВыРЕботано кадФАИИ: 


фа- Общихъ. Махкорочн. 
брикъ- "Тыс. пуд 


8 украин. губерн!й. 89 258,4 . 911,1 
Европ. Рос я . 152 1.641,з 3.7651 
%. къ общему, | 

итогу 58,5 15л 24,1 


Выводъ изъ этихъ. цифръ .аналогиченъ, 
предыдущему. Но, кром$ того; заслужи- 
ваетъ вниманя, что, несмотря на сосредо- 
точен!е въ указанныхъ губернНяхъ большей 
части, работающихъь въ Росфи фабрикъ, 
перерабатывается на нихъ лишь: небольшая 
доля общаго производства, и. даже .низше: 
сорта: издЪЙ не представляютъ: въ этомъ 
отношенм. исключеня. Очевидно; украин- 
ския -фабрики въ больщинствф стоятъ на 
низкомъ техническомъ уровнЪ, и’ мЪсгное 
табаководство отправляетъ свое сырье. ‘для 
переработки въ друме раюны, ДЪИстви- 
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тельно,. изъ собраннаго въ 1907 г, на 
УкраинЪ табака (3.081,5 т. .п;) поступило 
на мЪстныя фабрики всего 1.432,2 т. ‘п., 
т.. е. мензе. половины, 

Съ этимъ явлешемъ мы уже знакомы и 
по другимъ видамъ хозяйства Украины. 


м. 


Обзоръ главныхъ производствъ Украины 
привель насъ къ заключеню 0 ‘вёсьма 
слабомъ напряжен!и промышленной Энерги 
въ этомъ краЪ, по сравненю съ ‘другими 
раюнами Росси. Еще нагляднЪе выступа- 
етъ этоть выводъ изъ нижеслёдующихь 
данныхъ о распредЗлен!и общаго числа прб- 
мышленныхъ предпрят! и рабочаго насе- 
леня по главнымъ отраслямъ промьншлен= 
ности. СвздЪня’эти ‘относятся къ’1908 Г. !). 


8 руби Па им- Жи 

Число предпрят!й. |. но ие 

ны. ‚итогу, 
орное дВло. .. 143 1.030. 14 
о 208 1.920. 8 
Обработка минер. ве- ть . р 
Ществъ...`... 262 1.710° 15 
Химич. производства: 60 ‚662 9 

Обработка спитат.: 

продуктовъ . 1,847 7.833 24 


Обработка дерева ., 134. 1.306 10. 
Обработка ЖИвОТН. ыы 4 
продуктовъ.... 56 805 7 
Бумажн. и::.полигр.: ; 
производства... : 264 1,903. 14 
Обработка  волокн. 


вёществъ..›. 64° 159%5 3 


Итого. 3.038 19.164 16 


1) Статистичесн Й ‘справочникъ по ЮгуРосс!и. 
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Исчислене состава.рабочихъ мы находимъ 
въ упоминавшемся уже изсл®довании г. Ста- 
сюка; цифры относятся. къ 1902 г., при- 
чемъ въ раюнъ Украины, какъ и въ дру- 
гихъ .случаяхъ, т. Стасюкъ‹ включаетъ 
новороссйскя губерн!и полностью. 


ь ы у Брови. Я Укр. къ 
исло рабочихъ. краина. Росея. ыы 

Обработка метал- 

по с . 48.377 432.803 11 
Обработка минер.. й 

веществъ —.. 40.816. 142.102 28: 
Химич. производ- и 

ства з '8.260 53.312 15 


Обраббтка питат: 

продуктовъ . 128.962 ..245.935 51. 
Обработка дерева.. 7.657 65.452 — 11л 
Обработка животн. | 

продуктовъ 4.433 43.063 10,5 
Полиграфя" .. 4.898 45,585 10, 
Обработка волокн. 

веществъ 10.713 549.652 „15 


Итого. . 254.116 1.577.904 16,5 
Население‘ по пе- 
еписи 1897 г. 

(т. д.) 25.356 93.443 27а 


06Ъ таблицы вполнЪ согласно характери: 
зуютъ экономическую структуру Украины. 
Въ общемъ, этотъ край слабо. участвуетъ 
въ промышленной жизни Росёи. Его эконо- 
мическя силы направлены, главнымъ обра- 
‚ земъ, на добываШе и обработку: питатель- 
уныхъ предуктовъ. Только въ этой области 
промышленная предпр!имчивость:. Украины 
превышаетъ среднюю норму, общ уро- 
вень которой приходится’ считать весьма 
низкимъ, если принять. въ соображене 
благопрИятныя климатическя услов!я, огром- 
„ныя природныя богатства и населемность 
’украинскихъ. губернй; Рабочее `населеше, 
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связанное съ сельскимъ  хозяйствомъ 
Украины и обработкою его’ продуктовъ, 
составляетъ больше половины всего числа 
занятыхъ этими ‚промыслами рабочихъ по 
Росци. Сравнительно ‚крупную роль. въ 
хозяйствь Украины играютъ еще производ- 
ства по добываню и обработкЪ ископае- 
мыхъ веществъ. Остальныя отрасли промы- 
шленности развиты въ украинскихъ гу- 
берняхъ весьма слабо, а обработка 
волокнистыхъь веществъ, можно сказать, 
находится въ зачаточномъ видф. 

Приведенныя данныя могутъ служить 
предпосылками и для общихъ заключенй 
объ экономическихъь отношеняхъ Украины 
къ другимъ раюнамъ Росси, характеръ 
которыхъ уже въ извЪстной мЪрВ выя- 
снился изъ разсмотрьн!я отдльныхъ произ- 
водствъ. Въ качествз раюна преимуще- 
ственно землед$льческой культуры и низкаго 
промышленнаго уровня, Украина должна 
была, построить свою’экономическую жизнь 
на-вывозЪ °хлЪба въ зернф, иного сырья 
и полуфабрикатовъ; служа: въ то же: время 
рынкомъ для ввоза издЪЛИ изъ. раю= 
новъ болфе высокаго. промышленнаго.,раз-. 
вит. 

"Въ частности; какъ .мы видЪли’.выше, 
Укранна сбываетъ. свое- сырье, главнымъ. 
образомъ, ‘заграницу, въ губерни “Царства 
Польскаго и въ Сверо:Западный край, въ: 
то время какъ Великоросйя пользуется 
продуктами ‘украинскаго хозяйства лишь 
въ слабой степени, „Но зато ВеликоросаЯя, 
а также `и’`Польша. имзютъ. въ. УкраинЪ 
крупный: рынокъ.для сбыта.своихъ издёл, 
въ .особеннности: мануфактуры: „Въ этомъ 
отношени..экономическая свазь между Ве: 
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ликоросмей и Украиной представляется 
весьма тзсною: 

Очень характерную иллюстращю этого 
положен!я представляетъь слфдующая таб- 
лица перевозокъ мануфактурныхъ товаровъ 
по ра!онамъ. 


< : Вывоэъ. Привозъ.  ПеревЪ®съ: 

Ра! оны. —^———— вывоза (-|-) 

ы : Тые; Муд:. еже А 
Промышл., Сс3в.- 

‚вост. в.-волж. 23.990.. 16.843 -{+ 7.147 

Ц. ра г пр!оз. р 


2.306 `3:095'’ — 789 

Го Бос, и Кав- ы И 

‘казъ 1.501 `4/120 —.0:619 
Сибирь . 290 .1.428 .—.1/138.. 
.-- зап, и При- в. 

балт. ‘915 т = 765’ 
Украина . 1.996 6.183 .:-— 4.187 
Польша 5471 2. 172. --.3.299 


Великорусская мануфактурная-, промыш- 
ленность, какъ видно’ изъ этой. таблицы, 
въ. значительной степени питается за счетъ 
украинскихъ ‚рынковъ, встр5чая, ‘впрочемъ, 
„ЗДЪсь серьезную-конкурренцию: со стороны 
польской мануфактуры: 

Мы не будемъ приводить аналогичныхъ 
данныхъ` :по.. другимъ отраслямъ промыш- 
ленности, отмётивъ лишь, что въ цЪломъ 
ихъ. ряд Украина. является крупной по- 
`требительницей.:великорусскихъ. и частью 
польскихъ издёлИЙ. 

„Характеръ. .экономическихь отношенй 
между Украиною н ВеликоросЧейлна нашъ 
взглядъ, выясняется: изъ ‘приведенныхъ: .со- 
поставлейй съ достаточною.:.опредЪлен-. 
ностью. ВЪ составЗ. государства; построен- 
наго -на подавляющемъ. преобладании инте- 
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ресовъ: Великоросс!и, Украима играла въ 
прошломъ служебную роль, какъ произво- 
дительница сырья, которымъ государство 
оперировало въ своихъ -торговыхъ. отно- 
шеняхъ къ мровому рынку, и какъ дан- 
ница. великорусской промышленности. Эта 
роль обрекала Украину на экономическую 
отсталость и на широкую эксплоатащю ея 
рессурсовъ ‘тосударственнымъ’” центромъ, 
внЪ зависимости отъ. ея мЪстныхъ инте- 
ресовъ и скорБе вопреки. имъ. Промыш- 
ленное развиме Украины задерживалось, 
ибо она вынуждена была подчиняться той 
общей экономической политикБ, которая 
руководилась, главнымъ образомъ, интере- 
сами ‘промышленнаго центра; Мало вообще 
считаясь съ нуждами и потребностями 
окраинъ, эта политика была въ 05с0- 
бенности неблагопрятна для украинскаго 
юга. 

Доказательства пренебреженя спецщаль- 
ными ‘интересами Укракны`‘нетрудно,: найти 
въ истори. желзнодорожнагю строитель- 
ства, въ характерБ тарифной системы, въ 
тенденцяхъ. торговыхъ договоровъ. Такъ, 
построене хлёбныхъ тарифовъ, съ болве 
низкими ‚ставками для вывозного сообще- 
ня по’ сравненю съ внутреннимъ, способ- 
ствовало. выжиманю зерна, въ частности, 
украмнскаго, на.заграничный рынки. Диф- 
ференщальная ! система тарифовъ, ‘съ’ :ея 
принципомъ. облегченя- дальнихъ перево-. 
зокъ, благопрятствовала вывозу хлЪба, изъ 
Украины въ сфверномъ направленНи къ 
выгодЪ балтЙскихъ портовъ и въ ущербъ 
черноморскимъ. ПослЪдовавшее въ 1889 г. 
повышёше провозныхь платъ въ ёбобще- 
няхъ, наиболёе важныхъ для чёрноземнаго 


ра1она,:. весьма вредно. отразилось на ин- 
тересахъ украинскаго .хлфба. Мы не бу- 
демъ приводить другихъ прим®ровъ изъ 
области. экономической политики, огра- 
ничиваясь этими указанями на характер- 
ные дефекты ‚въ постановкв. особенно 
жизненнаго ‘для Украины хл5боторгваго 
_Вла. 

„Неудивительно, что ‘при -такомъ эконо- 
мическомъ: строз : государства: население 
украинскихъ губерн! даже.‘ въ продоволь- 
ственномъ ‘отношени не находилось въ 
благопрятныхь условяхъ. "Это кажется 
парадоксомъ, :а ‘между т8мЪъ, по. оффи- 
щальнымъ даннымъ, чистый: остатокъ про» 
довольственныхъ хлфбовъ на '1.душу на- 
селен!я, -въ среднемъ за 1895 —1900 .г.г. 
составлялъ въ трехъ юго-западныхъ’ гу- 
берняхъ 17,3 пуд., а въ трехъ малорос- 
СЙскихъ—19,з пуд. тогда какъ по всей 
черноземной полосЪ этотъ остатокъ ис- 
числялся. въ 23 п., а, въ частности, по 
центральному; ‘земледвльческому раюну— 
21,5 ‘п. по средневолжскому—22. п. и по 
нижневолжскому—22,з п.1) Правда, этотъ 
недочетъ продовольствя двухъ украин- 
скихъ: "раюновъ компенсировался избыт- 
ками `новороссйскихъ. губерый (33,4 п.), 
но. большая половина  новороссйскаго. 
рана не входитъ ‘въ ‘границы коренной 
Украины, и потому для нея приведенныя 
цифры нельзя ‘не’ считать.: весьма ‚показа- 
тельными.. 


1), Сводъ статистическихъ свЗдЪНИЙ | по сель- 
мы ‘хозяйству’ Росии: къ ‘концу ХШХ в. 
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Выводы, къ которымъ мы пришли на 
основан данныхъ, характеризующихъ уча- 
сте Украины въ хозяйственной жизни 
Росци, находять существенное подкрп- 
лене и въ бюджетномъ матераль, на- 
сколько можетъ быть установлена его связь 
съ отдфльными ранами ‘страны. Источни- 
комъ свЪДБНИ этого рода обычно служатъ, 
кассовые отчеты министерства финансовъ, 
на. основании которыхъ по 8 украинскимъ 
губермямъ получается сл$дующее соотно- 
шене  обыкновенныхъ  государственныхъ 
доходовъ и расходовъ (въ милл. руб.): 


Перевв съ 
Обыкнопен- 
Голы. Оби, ние рае: ло 
ходами. 
1900. 347,4 1 ов 1505 
1901 3610 200,5 160,1 
1902. 410,5 199;8 210,5 
1903. 432, в 223;з 209," 
1904 , 4231. 232,5 190,0 
1905. 421,5 229 191,8 
1906. 500,4 — ``257,з 242,8 
1907 492,5 272,2 220;з 
1908. 4784 282,0. 196,э 
1909 ; 516,2 294,в 221 
1910 5843 296, 287 
1911. 631, 308,8 322;з` 
1912. 643,1 335,5 .308;5 
1913 .. 699, в .383,2- ‚316. 


Мы видимъ крупный и постоянно вбзра- 
стающ перевфсъ доходовъ, получаемыхъ 
государствемъ :на .УкраинЪ,: надъ издерж- 
ками -на ея’ потребности. По отношено 
къ общему итогу обыкновенныхъ доходовъ 
по Росби, поступленя въ кассы украин- 
скихъ губерый составляютъ отъ 191% 
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(1908 г.) до 22,1% (1906 г.), а въ сред- 
немъ 20,3%; обыкновенные расходы въ 
предЪлахъ украинскихъ губерн!Й составля- 
ютъ отъ 11,3% (19042 г.) до 12% (1900 г.) 
общаго итога по Росси, а въ среднемъ— 
11,8% 1). 

Такимъ образомъ, лишь немногимъ бо- 

ле половины получаемаго съ Украины до- 
хода по обыкновенному бюджету обраща- 
лось государствомъ на нужды украинскихъ 
губернй. Въ государственномъ бюджеть 
Украина играла, слЪдовательно, роль на- 
дежнаго источника для покрытя обще- 
государственныхь расходовъ или недобора 
по инымъ раюнамъ и, прежде всего, сто- 
личному: ежегодный дефицитъ Петербург- 
ской губерни по кассовымъ отчетамъ за 
разсматриваемый перодъ колебался отъ 
174,4 милл. руб. (1900 г.) до 296,1 милл. 
руб. (1913 г.), т. е., приблизительно въ 
тЪхъ же предфлахъ, какъ и бюджетные 
избытки по Украинф, 
’ Это, конечно, случайное, но для даннаго 
вопроса характерное совпадене. На отно- 
шеняхъ Украины къ-общему бюджету на- 
глядно выступаетъ вляне централистиче- 
скаго начала на финайсовый строй госу- 
дарства. 

Петербургский административно-финансо- 
вый аппаратъ явился: узломъ всей нервной 
системы огромнаго и сложнаго организма 
Росси. 

ВмЪст съ Москвой, ‘какъ центромъ 
торгово-промышленной жизни страны, Пе- 
6 отвлёкалъ. къ. себЪ. матергальные. 


З),. крана в ‘державному бюджет! Росй, 
П.` Мальцева, 
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рессурсы и живыя силы государства, вызывая 
этимъ своего рода анемйо на окраинахъ.- 
Въ обЪихъ столицахъ не только остава- 
лась значительная доля государственнаго 
бюджета: сюда приливали и частные. капи- 
талы, такъ какъ, въ связи съ общею си- 
стемой, вся ‘организащя кредита въ странЪ 
приняла централистическй характеръ. Какъ 
исчислялъ въ свое время проф. Яснополь- 
скй, въ двухъ столичныхъ губерняхъ со- 
средоточилась большая: часть всзхъ капи- 
таловъ Росфи, а въ одной Петербургской 
губерми—не мен%е трети ‘ихъ. Такъ. госу- 
дарственная машина работала экономиче“ 
скимъ насосомъ на пользу политическаго 
центра страны, за счетъ интересовъ ея 
периферми. Въ государствахъ размБра 
Бельми, Голланди, Румыни и т. п. о 
вредв финансовой централизащи говорить 
трудно, потому что центръ и ‘окраины 
слишкомъ близки’ между собою и противо-. 
р54е.: ихъ- интересовъ:.страною. не ощу-. 
щается, "Но когда государственное ц$лое 
по территор!и представляетъь собою почти 
часть ‘свЪта, а по своимъ ,этнографиче- 
скимъ, географическимъ и экономическимъ 
условямъ. длится на:рядъ составныхъ ча 
стей съ большимъ „.разнообраземъ м5ст- 
ныхъ особенностей и ннтересовъ, то. въ тд-. 
кой странз’ финансовый и; экономический 
централизмъ является: уже органическимъ 
недостаткомъ строя.. Ибо эта система ве- 
детъ за собою неизбЪжное :.обезсилеше 
окраинъ,.а зат$мъ, въ конц%-концовъ, и 
экономическое разстройство ‘и. упадокъ 
политической ‘мощи всего. государства. 
„Вернемся къ,УкраинЪ. Ея роль: въ. эко- 
номическихь .отношеняхъ Росси. изъ при- 
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веденныхъ нами данныхъ обрисовывается въ 
печальномъ освзщени. Мы видимъ опредЪ- 
ленные ‘признаки экономическаго упадка 
украинскихъ губерыИ, какъ естественное 
послдств!е ‚финансово-экономической` экс- 
плоатащи ихъ рессурсовъ со стороны центра. 
Гнетъ абсолютизма, подавлявшаго всякя 
попытки‘ организованной общественной ра- 
боты; препятствоваль на УкраинЪ, какъ; 
впрочемъ, и‘вообще въ Росси, культурному 
и экономическому подъему населенйя, 

Но кромё влян!я: этихъ тяжелыхъ усло- 
вй; общихъ. для всего: ‘государственнаго 
строя. Росфи, Украина была объектом спе- 
цифической нащональной ‘политики, на- 
правленной: на борьбу съ украинскимъ на- 
щональнымъ движенемъ. Въ связи съ обще- 
рос Йскимъ политическимъ режимомъ, эта 
традищонная` политика,. ставившая въ 
основу государственнаго строя :Росс!и' ве= 
ликорусскую нащональную идею, особенно 
губительно отражалась на культурной жизни 
Украины, тормозя. просвзщене народныхъ 
массъ' и лишая м8стную ‘интеллигенцю воз-. 
можности производительно- работать ‘на 
пользу края. Для ‘характеристики ‘этой 
стороны: русско-украинскихз: отношен Й, мы 
укажемъ ‘на’ таюе ‘факты; какъ системати- 
ческя репресси противъ украинской изящ- 
ной литературы, запрет пользован!я украйн-: 
скимъ ‘языкомъ въ общественной дзятель- 
ности, наукЪ и публицистикЪ; а-: въ .осо-. 
бенности-=прегражден!е ‚родному: языку ‘на 
селен!я. доступа-вЪъ народную школу. 

‚ВоздВйстые перечисленныхъ^`факторовъ. 
обрекало Украину на хроническую куль- 
турную`отсталость по сравнёню съ раюнами 
и народностями; находившимися‘. въ. болЪе: 
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благоприятныхъь политическихъь и экономи- 
ческихъ услов!яхъ. УбЪфдительное доказатель- 
ство этому даетъ ‘статистика грамотности 
нассленя РосФи, по даннымъ’ которой 
украинцы всегда занимаютъ одно изъ 
послфднихъ мЪстъ. 

‘Приводимъ, для примЪфра, любопытное 
сопоставлен!е, основанное: на цифрахъ ‘пере- 
писи 1897 г. !). 


(роцентъ грамотныхъ. Мужнинъ,  Женщияъ, 
Среди: 

нЪмценъ . 59,3 58* 
литовцеву и латы- р 

шей 52.9 525 
евресвъ 48, 28,2 
финновь 35 26, 
поляковъ З4.я 29 


нс®хъ  русскихъ 
(великороссовть, 
украинцевъ и 6%: 


лоруссовъ) 29,5 9,з 
исзхъ народовъ 

Росаи . 29,1 13 
украинцевъ , 23, Зо 


При такомъ низкомъ культурномъ уровнЪ, 
‘коренное населене Украины, естественно, 
не могло. успЪшно конкуррировать въ ‘про- 
мышленной` жизни страны: съ другими обла- 
стями и народностями Россм. Не находя 
своему труду примЗненя внЪ традицон- 
наго хл5бопашества, украинское крестьян- 
ство, подъ. давлещемъ малоземелья, иныхъ 
тяжелыхъ экономическихъ услов!й н.своей 
неприспособленности къ борьбЪ. съ ними, 
усиленно эмигрировало изъ своего благо- 
датнаго края въ далекя области Сибири и 
средней Аз. Статистика’ переселеня изъ 


') «Украина народъ въ его прошломъ 
и настоящемъ», Т. |. А. Русовз. «Статистика 
украинскаго населения. Европейской Росси», 
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украинскихъ губернй даетъ, въ сущности, 
заключительные итоги въ нашей картинЪ 
экономическихь отношенй Украины. 

Въ течеше 20 л5тъ, съ 1886 по 1906 г. 
изъ Украины выселилось 599.044 челов ка, 
въ то время какъ вся Европейская Росся дала 
1.667.928 переселенцевъ. Такимъ. обра- 
зомъ, украинская ‘эмигращя за этотъ пе- 
рюдъ составляла 35,5% общаго итога. Но 
уже въ четырехльте 1907—1911 г.г. изъ 
Украины эмигрировало 1.021.447 челов кть, 
противъ 2.173.358 по всей Росби, т. е., 
471% общаго числа; При расчетЪь въ от- 
ношени къ населенио, относительно бы- 
стрый рость украинской эмигращи высту- 
паетъ еще ярче. Въ перюдъ 1886—1900 г.г. 
изъ 10.000 человфкъ населеня Европей- 
ской Росфи ежегодно, въ среднемъ, высе- 
лялось 9,1 человЪкъ, а по. УкраинЪ соот- 
вЪтственный расчетъ давалъ 95. Но’въ те- 
чене 1901—1910` г.г., въ то’ время, какъ 
средняя по Европейской Росби возросла 
до 26,5 человБкъ на 10.000, украинск!я 
губерныи дали отношене 44,1. При этомъ 
заслуживаеть особеннаго вниманя, что 
иаиболЪе промышленныя , ‘и обезпеченныя 
землею губернии Украины—новороссйскя— 
дали столь же рёзк!Й-скачекъ. въ. процентЪ 
переселенцевъ .(съ 3, до 38,3), какъ и 
стсненный въ экономическомь отношени 
.юго-заладный раюнъ .(съ 1,6 до 27,1). Осо- 
бенно интенсивно эмигрируетъ, какъ из- 
‚вЪстно, крестьянство малоросс!йскаго рана, 
который далъ для двухЪ разсматриваемыхъ 
перодовъ процентное ‘отношене 285 и 
71 на 10.000. А въ то же время для 
Великоросси (центрально-земледЪльческй, 
промышленный, верхне-волжскй, „средне- 
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волжекЙ раюны и Приуралье) процентъ 
переселенцев поднялся съ 8„ всего. до 
11,° 1). 

Отлинъ изъ Украины ея коренного на- 
селен!я, обусловленный глубокими органи- 
ческими ‘причинами, о которыхъ. мы. гово- 
рили выше, самъ по себЪ является круп- 
нымъ у1цербомъ: для края въ культурном 
н экономическомь отношении. 


Ут. 


РазсмотрЪнный нами: статистичесяй ма- 
тералъ привель насъ къ тЪмъ исходнымъ 
точкамъ, которыя мы установили въ начал 
нашей статьи. 

При выяснени роли Украины въ общей 
экономической жизни Росаи мы, есте- 
ственно, принимали украинсюя губерни 
за опредвленное территоральное цфлое, 
но держались въ рамкахъ чисто хозяй- 
ственныхъ. отношенй, не обращаясь къ 
истор, не вдаваясь въ подробности украин- 
скаго вопроса, не упоминая объ украин- 
скомь движеши ‘и нащональномъ само- 
сознаши украинскаго народа. „Мы не косну- 
лись также этнографическихь и: бытовых\ь 
условЙ жизни украинскаго населеши, р5эко 
обособляющихъ его отъ сосБдей и. тВсно 
связанныхъь съ опредёленными навыками 
общественнаго; уклада Украины, съ м%ст- 
ными формами землевладён!я, съ особен- 
ными нормами обычнаго права и общим 
характеромъ народнаго -м!ровоззрьня. 





1). Микола: Стасюк. Емтращя та Й. зышиння 
в ‘економчному житт!: Украние 
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Но, именно, ограничене вопроса рам- 
ками экономики даеть возможность убЪ- 
диться на прим5рЪ Украины, что эконо- 
мическая политика, построенная на цен- 
тралистическомь принцип, ведетъ къ углу- 
бленио противорзчй между государствен- 
нымт» центромь и окраинами, создавая 
почву для центробъжныхъ стремленйЙ, не- 
зависимо отъ влян!я идей иного порядка-— 
политическихь, нащшональныхь и пр. 

Весь строй отношенй Рос@и къ УкраинЪ 
аналогиченъ отнощенямъ метрополи, про- 
никнутой импералистическими тенденщями, 
н колони, стремящейся эмансипироваться 
оть испытываемаго со стороны метропол!и 
гнета. Въ подабныхъ случаяхъ, какъ мы 
знаемъ, напримЪръ, изъ истори Велико- 
британи и С.-А. Соединенныхъ Штатовъ, 
экономическое неравноправе колони съ 
метрополей порождаетъ въ первой полити- 
ческй сепаратизмъ даже при нащюнальномъ 
единств® населеня обЪихЪ странъ. А тёмъ 
болЪе представляются естественными цен- 
тробъжныя движеня въ такихъ случаяхъ, 
когда: противор5чя экономическихь инте- 
ресовъ только усиливаютъ: ‘собою анта- 
гонизмъ, возникший на ‘иной ‘почвЪ. 

Конечно, оффищальная Росся, исходя въ 
своей политикБ изъ идеи государственнаго 
и нащональнаго единства, не трактовала 
сознательно Украины въ качествЪ колон 
и не ставила своею задачею ея экономи- 
ческой эксплоатащи. Но такова сила центра- 
листическаго начала, что, помимо желаня 
руководящихъ экономическою жизнью кру- 
говъ, самъ собою, въ т5сной связи съ по- 
литическимъ импергализмомъ, растетъ импе- 
ализмъ экономическй, подъ давленемъ 
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котораго глохнутъ самые насущные инте- 
ресы й атрофируются живыя силы окраинъ. 
Зато въ нащональномт вопросе старая 
Россия всегда сознательно вела политику, 
враждебную УкраинЪ-м ея кульТурз. 
Отсюда вытекали традицюнныя стрем- 
леня Украины къ нашонально-территор!- 
альной автономми въ состав8 Росси.. От- 
сюда—бурная вспышка нашюнальнаго дви- 
женя: на УкраинЪ, въ ‘связи съ февраль- 
скою револющею 1917 г. Отсюда, наконецъ, 
послЪ длительныхъ неудачныхъ попытокъ 
построить отношене къ Росфи на феце- 
ративномъ началЪ, крутой поворотъ укра- 
инской политики къ лозунгу полнаго обо- 
собленя отъ Рос@и. Логика жизни при- 
вела Украину къ утверждению своей гобу- 
дарственности, которая, какъ мы видимъ, 
сохраняеть и оупрочиваетъ подъ собою 
почву, не ‘взирая на послфдовательную 
смзну вньшнихь государственныхь формъ 
и политическихъ режимовъ.. 
Экономическая прёсса, ‘въ своей оцфикб 
создавшагося положен!я, выдвинула противъ 
политическаго’ и хозяйственнаго дроблен!я 
Росс!и доводы, заимствованные изъ арсе- 
нала. экономической: теори. Россю, съ этой 
точки зрёня, можно мыслить ‘только какъ 
единый хозяйственный организмъ; вырабо- 
танный в$ками политической жизни. Эконо- 
мическое единство крупныхь территорий 
вполнЪ соотвЪтствуетъ м!ровому закону 
промышленнаго развит!я, идущаго“въ на- 
правленм усиленной: централизащи. Импе- 
рализмъ сильныхъ государств» предста- 
вляетъ, поэтому, явлеше вполнЪ законное 
и цлесообразное въ экономическомъ смы- 
слЪ, ибо онъ стремится къ’ концентращи 


земель ради увеличемя  хозяйственнаго 
организма. Такова основная тенденщя со- 
временной государственности, совершенно 
аналогичная процессу трестирован!я и син- 
дицированя ®ь промышленной жизни. На 
этомъ принцип долженъ быть основанъ 
и планъ экономическаго строительства 
грядущей Росси, задачею котораго является 
возсоздан!е единаго организма, распредЪ- 
ляющаго въ себЪ отдьльныя функщи на- 
роднаго хозяйства, въ цфляхъ наименьшей 
затраты энерфи и наилучшей производи- 
тельности. Обособлене Украины, Кавказа, 
Сибири и т. д. должно исчезнуть, какъь 
явленНе, по существу, утопичное и ре- 
акщонное!). 

Противъ этихъь положешй въ абстракт. 
ной форм возражать, конечно, не прихо- 
дится. Теоря промышленной концентращи 
выведена изъ реальныхъ экономическихъ 
отношенй. Синдицироваше крупныхъ про- 
изводствъ является нормальнымь этапомъ 
промышленной эволющи. Въ такой же мЪрь 
законна. созданная м!ровою войной центра- 
лизащя хозяйственной „жизни въ. рукахъ 
государства или союза государствъ, свя- 
занныхь общими интересами и ц$лями: 
Встественнымь, съ этой точки зрёнЯя, 
можно признать. и мровой размахъ гер- 
манскаго импергализма,.. стремящагося .соз- 
дать единое хозяйственное цЪлое изъ сред- 
ней м восточной Баропы, съ прибавкою 
передней. Аз!и. 

Во, въ прим8нени къ конкретнымъ слу- 
чаямъ и отношенямъ, эта теоря, какъ и 


_ 3) 36, Фаберкевичъ. О хозяйственномъ ор- 
ганизм Рос@и («Торгово-Промышленная 1‘3- 
лета», 9 мая 1918 г. № 13). 
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„всякая иная, не всегда и не во всемъ 
принимается жизнью легко и безъ про- 
тестовъ. Потребитель, вынужденный опла- 
чивать тройными ц$нами продукты трести- 
рованнаго производства, не можетъ ми- 
риться съ законностью этого явленя и 
настаиваеть на необходимости  иныхъ 
премовъ  регулированя хозяйственныхъ 
отношен. По аналоги съ крупными про- 
мышленными предпрятями, которыя въ 
своемъ развити подчиняютъ себЪ или 
уничтожаютьъ мелкое производство, силь- 
ные политическе организмы могутъ подчи- 
‘нять своимт интересамъ или поглощать 
боле слабыхъ сосЪдей,—но удовлетворене 
при этомъ чувствуетъ только сильная сто- 
рона. При достаточно широкомъ масштабЪ 
процесса трестированя,-всю прежнюю Рос- 
сю можно представить себф въ положен 
такого подчиненнаго организма, обречен- 
наго, въ цфЛяХЪ «наименьшей траты энер- 
и»; служить своими рессурсами хозяй- 
ственному ‘строю боле сильнаго’ союзвика. 
Но сочтутъ’ ли тогда руссюе экономисты 
подобную роль Росфи отвфчающею: м!ро- 
вому закону хозяйственной эволющи? 

Ст, нашей точки зр$ёня, нормальнымъ 
-явленемъ въ экономическихъ отношёняхть 
отдБлЬныхъ ‘организмовъ, можно считать 
лишь вполнф свободное: объединене ‘ихъ 
рамками частныхъ задачъ: или общимъ 
хозяйственнымъ строемъ. Необходимымъ 
условемъ такого объединеня является со- 
знане каждою стороною проистекающихъ 
отсюда взаимныхъ- выгодъ. А это ‘сознан!е, 
въ свою очередь, можетъ возникнуть толь- 
ко на почв экономической независимости 
каждаго: изъ ‘союзниковъ и :самостоятель- 
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ной разработки имн своихъ экономическихъ 
проблемъ. 

Мы считаемъ, что централизмъ, состав- 
лявшЙ существо русской государственности 
отъ московскихъ великихь князей до по- 
слфдняго времени, уже вт» достаточной 
м5р8’испытанъ. При ‘обсуждени плановъ 
будущаго, этотъ принципъ слБдуетъ р+- 
шительно отбросить, какъ непригодный и 
вредный: для государственныхъ интересовъ. 
Новая Росая и въ. своей политической 
структур%;. и въ хозяйственномъ укладЪ, 
можетъ строиться только на федератив- 
номъ началЪ. Даже въ своихт нынфшнихъ 
границахъ; Росс я должна идти къ поли- 
‘тической и экономической децентрализации, 
а т5мъ болфе для нея непримёнимы планы 
возстановленя прежняго характера эконо- 
мическихь отношенй ‘къ областямъ; 0обо- 
собившимся въ самостоятельные ‘политиче- 
ск!е организмы, 

Ради цфлесообразной и плодотворной 
экономической работы на всемъ огромномъ 
протяжени бывшей россйской территор!и 
необходима, прежде всего, организащя 
мфстныхь силъ’ на почв мЪстныхъ инте- 
ресовъ’ въ каждой изъ ея частей. Каждая 
хозяйственная единица страны при этом» 
услови сможетъ проявить высшее напря- 
жен!е. своей энери, будь это’ политиче- 
ское новообразоване послЪдняго времени 
‘на окраин, или часть территор!и, :сохра- 
нившая ‚свою „связь съ государственным 
центромъ. Только этимъ путемъ’ могутъ 
быть-выявлены вс$. хозяйственные рессурсы 
страны, обслфдованы ея природныя богат- 
ства, ‘установлены и ‘развиты всЪ ея эко- 
номическя. возможности: Только этотъ 


путь приведеть Росспо и ея отдфльныя 
частн къ постепенному ‘освобожденю отъ 
тяжелаго наслфщя м!ровой войны и мир- 
ныхъ трактатовъ. 

Возвращаясь къ нашей основной тем — 
русс ко-украинскимъ отношенямъ,—подве- 
демъ итоги. 

Самостоятельная Украина представляетъ 
собою не случайную политнческую комби- 
нащю, возникшую на почвБ государствен- 
ной разрухи: къ обособленио отъ Росси 
она приведена втянемъ многихъ причинъ 
глубоко органическагс характера. 

Въ настоящее время государственный ор- 
ганизмъ Украины находится въ перюдЪ кон- 
“струированя, но онъ имфетъ всЪ данныя 
для прочнаго существованйЯ. 

Тягостныя послвдствя несчастной войны 
требуютъ какъ отъ Великоросби, такъ и 
отъ Украины напряженной экономической 
работы ради лучшаго будущаго, которая 
можетъ. ‘привестй ихъ въ дальнЪйшемъ къ 
т$мъ или инымъ совмЪстнымъ, дъйствямъЪ 
на началахъ взаимности интересовъ. 

Такое взаимодЪйстве ялозможно лишь 
при услоши политическаго и хозяйствен- 
наго равноправя обЪихъ сторонъ, какъ 
исходной точки будущихъ отношенй. 

Отрицане украинской государственности 
со стороны извЪстной части русскаго об- 
щества служитъ доказательствомъ живу- 
чести централистическихъ традищйЙ въ Ве- 
ликоросфи и можетъ лишь затруднить вы- 
яснене общности ея экономическихъ ин- 
тересовъ съ Украиной. 


